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penigen, die nadh der Rechtsprechung des BVerj(G an Be-
rufraustibungsrepelungen zo stellen sind,

Qb das Verbor der Fihrung von Fachanwalishezeich-
nungen (aufler jener fiir Steuerrecher) oder thre Zulassuny
cher dem Gemelnwohlerlordernis enmsprichr, tst audh inner-
halh der Rechtsanwaltsdhaft durchaus umstritten, wic die
langjshrige Diskussion auf den Hauptversammlungen der
Bundesrechtsanwaliskammer zeigt.

Fir eine Zulassung des Fachanwalts fiir Verwaltungs-
recht lieflen sich folgende Gemeimnwohlerwigungen anfih-
ren:

Lin Spesaalisierongshinweis i Form einer Fachanwalts-
bezewhnung kéinnte dem rechtsuchenden Biirger bei der

Suche ny Spe-
=ialisiery Germar Scheerer, Doc. 94, hishe-
ren Ins A-#: 78660016, August 27, 2001 [rveis
ausrewce e Ims-
gesamt SEOTE-
ders sach " mag
cine wel eruts,
die bei o ist,
auch aus sein,

wic dies I Facharztwesen el fangém anérkanng ist,

Gegen die Linfithrung des Padhanwales {ir Verwal-
tungsrecht lassen sich ebenfalls gewichrige Griinde anfizh-
ren: Die BRAO geht von einem einhcitdichen Berufshild
des Rechtsanwalts aus (vgl. § 3 BRAQ); fiir diesen ist
kennzeichnend, dafl er prundsitzlich vor Gerichten aller
Zweige der Rechispflege anfrreten hann, Ein Finweis auf
lachliche Sperialisicrungen konnte den Titigkeiwsbereich
der Anwilve, die fir Redirsberatung und -vertretung auf
allen Gebieten offen sind, einschrinken. Eine Zulassung
von Sperialanwilen kénnre das Gefille zwischen den
Grofistiidten und dem Lande sowie 2 wischen den schon an
erkanuten  Anwiilten und  Berofsanfingern verucfen.
Durch eine Fachanwaltshezeichnung nadh Selbsteinschiit-
zung, wie sic nach der gegenwirtiyen Rechuslage allein in
RBetracht kime, wire vudetn cine Icrefiihrung des redhrsu-
chenden Publikums 2u beficdhten, da es an einem formali-
sierten  Anerkennungsverfahren mangelt, Dabei st der
Umstand zu beridesichtigen, dafl dic Gefahr der Irrefizh-
rung um so profler s, je niedriger die Anforderyagen an
die berufliche Qualifikation sind; umgekehrt 15t zu vermu-
ten, dall die Gefahr einer rawsichlichen Monopolisierung
der »ugelassenen Fachgcbiete, insbesondere vor den hithe-
ren Cerichten, wichst, jo hoher die Anforderunyen an die
herufliche Qualifikation sind, Es kann anch rweifelhaft
sein, weldhe Fadianwalwisbezcichnungen ale  Spezialisie-
rungskennzeichnungen einzufihren waren. ™

Bei dieser Lage, in der pewichtige Arpumente sowoh]
fir als auch pepen die Einfithrung von Fachanwaltsbe-
reichnungen angefithrt werden kdhnen, kann es nicht Auf-
gabe des BVerfG sein, einer gesctzpeberischen Entscheidung
vorzugreifen, Solanpe eine solche rechtspolitische Entschei-
dung zussteht, sprechen iiberwicgende Griinde des Gemein-
wohls dafur, die Gefahren Zu vermeiden, die sich dus einer
Zulassung nach Sclbsteinschdtzung ergeben miileen, Dic
Grenre der Zumutbarkeir erscheine gewaher, da die Sciwe-
re des LCingriffs geringer ist als die Interessen des den Ein-
griff redhifertigenden Gemeinwohls,

Allerdings spricht vieles daFir, dafl der Gesctzgeber das
m der Anwaleschaft seit langem umstrittene Problem aul-
gretft und eine Regelung triffr, welche die fir und gegen
die “Zulassung von Fachanwaltsbezeichnungen sprechen-
den Griinde gepeneinander abwiyt, Wie sich der Gesetzpe-
ber hierbel entscheider, kann ihm von Verfassungs wegen
nicht vorgeschrieben werden,

GFaG § 4; UGS 54,

-1, Ein Bewerbcr, der siimtliche Zulassungsvoraussetzungen
erfiille, hat eincn Rechtesnspruch auf Annahme als Dok-
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torand oder auf Zulassung zur Promotion. Im Vorfeld
dieser Entscheidungen steht dem  Promotionsausschuls
bzw. der Fakultitskonferenz bei der Priifung und Fest-
stellung des Vorliegens einzelner Zulassungsvoraussetzun-
gen sawohl ein Ermessens: als anch Beurtcilungsspielraum
zu, wenn die Promotionsordnung dazu crmichrigr, Auos-
nahmen von Regelvorschriften zurulassen oder ein niher
umschncbenes wissenschaftliches Niveau zu bestimmen.

2. Auc § 4 Abs. 11 und ¢ GFaG, wonach cin verlichener
akademischer Grad wegen anfinglicher oder spiterer Un-
wiirdigkeit des Inhabers wieder entzogen werden kann,
folgt, daf} die pcrséoliche Wiirdigkeit des Promotionsbe-
werbers Zulassungsvoraussetzung ist.

3. Die Wiirdigheit ist ¢in onhestimmter Rechtsbegriff, der
der vollen richterlichen Nachpriifung unterliegt. Er lafit
unter Bcriicksichuigung des normativen Funktionszwecks
einc inhaltliche hinreichend bestimmbare und  damit
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigende Auslegung zu,
dic der hcutigen Aunffassung ven der notwendigen pee-
simlichen Wiirdigkeit der Triger akademischer Grade ent-
spricht.

4[.J Der Begriff der Wiirdigkeit wird durch Wesen und Be-
deutung des akademischen Grades bestimmt. In den
Augen der Offentichkeit ist der Doktorgrad zunehmend
weniger eine verliehene 8ffentliche Wirde eigener Art,
sondern - sofern et nicht bereits zu eincr Art Berufshe-
zeichnung geworden 1st (z. B. bei Medizinern) — mehr
der duflere Nachweis einer besonderen wissenschaftlichen
Forschungsleistung. Entsprechend diesem  gewandelien
Verstindnis hat auch die Funkrion des Wurdigkeitserfor-
dernisses, den Grad selbst und die Offentlichkeit vor un-
wiirdigen Trigern zu schiitzen, ihre urspriingliche Bedeu-
wung verloren.

5. Die Wirdigkeit ist nur dann nicht gegeben, wenn der
Promotionsbewerber vorsitzlich eine schwere, gemeinge-
fahrliche oder gemeinschidliche oder gegen die Person pe-
richtete, von der Allgemeinheit besonders mifbilligee,
ehrenriihrige Straftat begangen hat, die cin die Durch-
schnittsstraftat ibersteigendes Unwerturteil enthilt und
zu etner tiefgreifenden Abwertung seiner Personlichken
fiihrt.

6. Finc verlorene Wiirdigkeit ist spitestens widererlangt,
wenn das absolute Verwcrtungsverbot des § 49 BZRG
eingreift: sie wird frithestens wieder bejaht werden kin-
net, wenn eine cinschligige Verurteilung gem. §§ 31, 32

" oder 37 BZRC nicht mehr in ein Fihrungszeugnis aufzu-

nehmen st
VGT{ Mannheim, Urteil v. 18,3, 1981 — 1X 14986/79 (VG Karls-
ruhe).

Der Kliger wurde 1971 wegen eines fortgescinten Vergehens
aepen das Opiumgesetz und eines fortgesetzten Diebstahls zu
einer Freiheitsstrafe und zu einer Gesamtgeldserafe Y:rurte\_h.

1978 beantragre der Kliger, der seine Di;scr::_ttign fertig-
gestelle hatte, bej einer Fakultit der Beklagten die 4:'.111355!._1:15
zur Promotion. Diesen Anrrag lehnee die erweiterte Fakuluies-
konferenz ab. Den Widersprudch wies der Rektor der Beklagran
vyriick, nachdem die Fakultitskonfercnz einstimmiy beschlossen
hatte, an der ablehnenden Entscheidung festzuhalten,

Das VG har die Klage auf Ablchnung der ablehnenden Be-
scheide und Verpflidvtung der Beklagten, den Kliger zum Pro-
motionsverfahren ¢uzulassen, abgewicsen, Seine Berufung hatee
Criolg,

Aus Jen Griinden:

Der Kliger hat einen Ansprudh auf Zulassung zur Pro-
mortion, da er samtliche Zulassun?svumussetzungen erfiillc
und der Beklagren in diesem Fall ein Ermessensspiclraum
nicht zusteht. In der — vorwiegend dlreren — Rechispre-
chung und Literatur ist umstritten, ob bei Erfillung der
Zulassungsvoraussctzungen der Hochschule noch Ermessen
eingeriumt ist, oder ob cin Bewerher eingn erzwingbaren
Rechtsanspruch auf die Zulassung hat und wieweit hierbei
der Schurzbereich der Art, 5 Abs. 3 und 12 Abs 1 GG
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rexht (vl dic Nadhweise bei Waihel, Die Rechtsprechung
auf dem Gebier des Hochschulrechts seir 1945, Beitriige zur
Freiburger Wissenschalts- und Universititsgeschichte, 32.
Hef1, 1966, S, 61 fi_; Schiner, Das Rechr der akademisdhen
Grade in der Bundesrepublik Dewwschland, Disserration
Wiirzburg 1969, 8. 98 fl.; Wichardt, Verleibung und Fnt-
ziechung des  Dokuorgrades, Dissertation Kiel 1964,
3,156 {I.}, In dem hier zu cntscheidenden Zulassungsstreit
kann diese Frage ohne Riickgriff auf die Grundrechre, jns-
besondere den nur auf Deutsche beschrinkten Art. 12 GG,
beantwortet werden, weil bereits das einfache Rechr, das
Universitdtsgesetz 1. V. m, der Prom{), einen  solchen
Reditsanspruch gewihrt, Mics folgt zwar nicht unmirctelbar
aus dem Wortlaur, jedoch aus dem Zusammenhang der
einschligigen Vorschrifren und ihrer Zwedbestimmung,

Dwrch die Umschreibung der Mindestvoraussetzungen im
Universiisgesetz, die Verweisung auf die riir Hochschul-
prifungen geltenden Vorschrifien und das Zustimmungser-
tordermis des Ministerinms fiir Wissenschaft und Kunst hat
der Geserzgeber eindeutig zurm Ausdruck gebracht, dafl die
wissenschaftlichen Anforderungen an die Zulassung in den
Promotionsordnunpen abechliefend narmiert werden miis-
sen und dafl weitere Voraussetzungen fiir die Zulassung
zur Promotion nidit durch einfachen Beschlufl des Promo-
tionsausschusses oder der Fakultitskonforens  fesigeleyr
werden diirfen (so aber nody Thicine, Deutsches Hachschul-
recht 1956, S, 226 allgemein zur friiheren Redheslage).
Hieraus sowie ays dem Umstand, dafl die Prom( Ermes-
sensermiichtigungen eindeutiy als Kann-Vorschriften (vgl.
auller § 5 Abs. 1 a auch §§ 53 Abs. 5 und 6, 6 Ahs. 3, 11
Abs. | Prom() formulicrt, bei der Entschetduny iher dic
Zulassung zur Promotion oder dic Annahme als Dok-
torand aber weder ausdriicklich Frmessen einriumt nach
enen Rechtsanspruch ausschliefit (s0 aber z.B. § 1 Abs, 2
DeomO/Med, Hamburg sowie die weiteren Beicpiele hei
Schaner 320 8. 98 TFufinote 375), folgr, dafl ein Bewerher,
der siimtliche Zulassungsvoraussetzungen erfillt, nichr auf-
grund von Opportunitits- und Zweckmifigkeirserwigun-
gen abgelehnt werden darf, Fin soldies Ermessen wiirde
sich als objektive, weil vom Bewerber nichr beeinfluflbare
weitere Zulassungsvoraussewzung auswirken (vel. Schéner
a0 §. 100), die angesichis der vom Gesecz- und Satzungs-
geber bewufityetroffenen abschliefienden Regelung der wis-
senschaftlichen Zulassungsvorausserzungen rechrswidrip wii-
re, Die F§ 5 Abs. 2 und 7 Abs, 1 u. 2 PromQ sind deshalb
dahingehend auszulepen, dafi ein Rechisanspruch aul An-
nahme als Dokrorand bzw. Zulassung zur Promotion be-
steht, wenn alle Zulassungsvoraussetzungen erfullr sind,

,Die Bereiligten sind sich dariiber cinty, daf der Kliger
die normicrten wissenschaftlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen erfiillt, Sereitig ist dagegen, ob ale weitere Vorausser-
zung die persinliche Wiirdigkeit des Promotionsbewerbers
zur Verlethung des Doktorgrades gefordert werden kann
und ob der Kliger bei Bejahung dieser Frage wepen der
seiner strafgerichtlichen Verurteihimg im [ahre 1971 2u-
grunde liegenden Verfehlungen als wnwiirdig anzusehen
ist. Ner Senat teile die Auffassung der Beklagten und des
VG, dafi das Wirdigkeiescrfordernis eine zuldssige per-
sonlichkeitsbezogene Voraussetzung fiir die Zulassung wur
Promotion ist. Dies folgr aus der Vorschrift des § 4 Abs, 1
des Cesetzes iiber dir Fiihrung akademischer Grade vom
7. 6. 1939 - GFaG -, anf die § 16 Prom() verweist,

Nach § 4 Abs, | GTFaG kann der von einer deutschen Hadh-
schule oder einer deutschen Tadhhocdhsdule verliehene akadem:-
sche Grad — abgesehoan von dem Fall der Tiuschung (a) — wie-
der entzogen werden, wenn sich nadutriiglich herausseelle, dafd
der Tnhaber der Verleihung eines akadennschen Grades unwiir-
dig war (b}, oder wenn er sich durch scin spiiteres Verhalten der
Fuhrung cines akademischen Ceades unwirdip erwiesen hat (c).
Dicsc beiden Fille der Entzichung bringen zum Ausdruck, dafl
der skademische Grad nicht nur fiir eine wissenschafiliche Lei-
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stung verlichen wird, sondern seine Fithrung audh eine perstin-
liche Wiirdighett vorausseizt (vgh Thitme 2aQd %, 230), die bei
der Entscheidung iiber dic Zulassung zur Promovion vorlicgen
mufi, Denn cs widersprache der Rechuslogik, wepen anfinglicher
ader spiterer Unwiirdigkeir nachtriglich den akademischen Grad
wu cntziehen, nicht aber die Verleithung und die Zulassung be-
reits aus diesem Grund verweigern 7u kbonen (vgl, Schdnrer 220
5.129; Wichardr aaQ 5.210; ihnlidh auch BVerwGE 10, 195,
196). Dic Wirdigkeir des Promotionsbewerbers ist deshalb eine
aus dem Sinn und Zwede der Entzichungsvorschrifien abgeleitete
nptwendige subjektive Zulassungsvoraussetzung.

Entgegen der Auflfassung des Kligers ist die Ableitung
elner allggmeinen Zulissighkeitsvorausserzung nicht deshalb
ausgeschlossen, weil § 4 Abs. 1 b GI'aG eine Ermessensvor-
schrift ist. Denn dieses Rechtsfolgeermessen setzt — wo-
rauf das VO zu Recht hingewicsen hat  auf der Tatbe-
standsseite gerade voraus, dall von Anfang an cine Un-
wiirdigkeit des Doktoranden vorgelegen hat, die nunmehr
zur Enrziehung berechtigt und folgerichtig schon zur Vor-
enthaliung des Doktorgrades gefihre hitte, Weder der
Worrtlaut noch der Zweck des § 4 Abs. 1 b GFaG sprechen
datiir, daff der Hodwschule auch dann noch cin Ermessens-
spielraum zusteht, wenn die Unwiirdigkeir des Bewerbers
Lercits im Zeitpunkt der Fruscheidung uber dic Annahme
als Dokworand oder iiber die Zulassung zur Promotion
feststeht. Durch dic Einrfiumung cines Ermessens an Stelle
ciner ueserzlich zwingend vorgeschriehenen Entziehung
wird dic Hochschule in die Lage versetz aber auch ver-
pilichtet, uber die Erfiillung der tatbestandlichen Voraus-
setzungen hinavs Ermesscnserwigungen anzustellen, um
den Fantritt der belastenden Rechtsfolge auch unter den
konkreten Umstinden des Finzelfalles vu rechefertigen.
Dazu yehivren vor allem bestandsschutziihnliche Gesiches-
punkte, die Berticksichtigung des Zeitablaufs zwischen Ver-
leihung und Entziehung und der deshalh méglicherweise
glinstiger 2u beurtuilunfen Persénlichkeit des Inhabers des
Dokrorgrades. Diese Erwidgungen, die ein Absehen von der
an sich miglichen Entzichung wegen anfinglicher Unwilr-
dighkeit zulassen, beruhen allein auf Umstinden, diec naeh
der Verlethung des Doktorgrades cingerreten sind, und
kinnen daher niche die Annahme cines Ermessensepiel-
raumy bei der Zulassung zur Promotion teotz bestehender
Unwiitdipkeit rechilertgen. Aus dieserm Grunde st auch
der Einwand des Kligers unbegriinder, die priventive
Wurdigkeitskontrolle wirke sich unzulissigerweise strenger
aus. Die in diesern Zusammenhang geltend gemachten Be-
denken, bei dicser Auslegung kénnien die Umstinde des
linzelfalles nicht bertidssichtigt werden, sind schon deshalb
unbegriindet, weil der Begriff der Wiirdigkeit bzw. der
Unwiirdigkeit wic der der Linzuverlissigheit im Sinng des
Are. 1 § 1 Abs 2 Redusberarungsgesetz  (vel,  dazn
BVerw(s, Urteil v, 19. 4. 1966, Buchholz 355 Nr. 16) und
des § 2 Abs, 1 Nr, 4 Apothekengesetz (vgl, daza den Se-
natsheschlufl v. 18.6,1979 — 1X 749/79 -) vom Grund-
satz der Verhiiltniemifligheit mitpepragt ist und eine ent-
sprechende Auslegung gebietet.

Die Fakulciwkonferenz der Beklagten durfte nach all-
dem die Zulassuny des Kligers zur Promotion von seiner
Wiirdigkeit abhangig machen; sie hat diesen Begriff jedoch
unzutreftend ausgelepr und — chenso wie das VG -~ die
Wiirdigkeit des Kligers «u Unredht verneint, Wihrend in
der Literatur teilwerse die Auffassung vertreten wird, der
Bopriff der Wiirdigkeit sei cine vage Generalklausel und
verstofle wegen mangelnder Bestimmtheit gegen das in
Art. 20 Abs. 3 GG verankerie Rechusstaatsprinzip (Schaner
aa0 S, 130 /., 144, Wichardt 22O S. 169 ff., 173; Gubl,
Prifungen im Rechisstaar 1978, S. 76 1), erkennt die
Rechisprechung die Wiirdigkeit als einen zuldssigen unbe-
stimmten Rechtsbegriff an, der der vollen ridhterlichen
Nachpriffung zuginglich ist (BVerw(zE 10, 195; VGH
Mannbeim, Verwaltungsrechtsprechung 10 Nr, 48 und 136;
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VI Mannbeim, Urtell v. 25.7. 1963 aaQ): VGH Kassel
DVBL 1962, 271; OVG Minster OVGE 9, 231, yund MDR
1965, 515; QVQ Lineburg DVBI, 1967, 87; VGH Mun-
chen Bay, VOH n. F. 191, 122 und 22 1, 111). Dieser Auf-
fassung schlicfic sich der Senat an. Ler Begrift der Wiirdiy-
keit Tifir unter Beritcksichtigung des normativen Funk-
tiotiszwedes eine inhalchich hinreichend bestimmbare und
damit rechraseaatlichen Anforderungen geniigende (vgl. da-
zu BVerfGE 8, 274, 325} Auslegung zu, die der heutigen
Aulfassung von der notwendigen persénlichen Wiirdigkeit
der Triger akademischer Grade entspricht, Dabei st auf
Wesen und Bedeutuny des akademischen Grades abzustel-
len, dutch den cich der Depriff der Wiirdigkeit niher be-

stimmen [t

Nach nod herrschender Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum st der akademische Grad nicht nur der aufiere
Nachweis emer besonderen  wissenschaftlichen Leistung,
sondern dariiber hinaus eine ehrenvolle Kennzeichnung der
Persinlichkeir seines Trigers, der sich durch wissenschaft-
liche und menschliche Lauterkeit auszeichnet und uneinge-
schrinktes Vertrauen verdient (BVerw(:, Beschluf v, 6, 9.
1965 — VII CB 111.64, OV Linchurg aaQ; OVG Miin-
ster aaQ); VOH Mindben aa0; VGI] Mannheim aaQd;
Vallmar, Die Entzichung der Dokrorwiirde, Diss. I leidel-
bery 1950, 5. 37 ff. sowic weitere Nadiweise bei Sechoner
2a0) 5. 19 (1. und Wichardt 220 8. 16 f1.). Inshesondere
der Doktarerad wird als ecine Sffentliche Wiirde cigener
Art (vgl, Thieme aaly 5. 218) angeschen, deren Empfin-
ger an der Ehrerbictung talmmmt, die der Wissenschaft
und thren Veriretern in der dilentlichen Meinung entye-
gengebracht wird (Bengeser, Hochschulredht, Promotions.
ordnungen 1963, Einfiilhrung 5. 50). Das im Bewufitsein
der Offenrlichkeit mic dem akademischen Grad verbunde-
ne Anschen crfordere von dem Triger deshalb cin ent-
sprechendes Verhalten, das gleichgeserzt wird mit dem
Fehlen von Vorsrafen iibethaupt oder jedenfalls chren-
riluigen Strafen oder mit dem Besitz der bitrgerlichen
Ehrenrechre gem. §§ 32, 33 SiGR a. F. (vgl niher Sché-
ner aaQ 5, 132 und Wichardr aald 5. 172), uder ein
Verhalten, das umsdirieben wird mit nichr ohne weite-
res bestimmbaren, von Moralvorstellungen geprigren Ver-
haltensweisen wie Lhrenhaftigheit (Menzel/, Die Fatzie-
hung des Dokrorgrades JZ 1960, 457, 461: VOH Miin-
chen, Urteil v. 17, 4, 1978 Nr. 108 VIT 76) oder Sirrlichkeit
(OVG Miinster aaQ), wober sowohl allgemcine Wertmafi-
stibe anzulegen (VGH Miinchen aaQ) als auch hohe An-
forderungen ru stellen (VGH Munnhein aaQ) seien,

Dieses in der vorwicgend dlterenn Judikatur und Litera-
wr zutagegerretene, von traditonellen pesellschaftlichen
Anschauungen geprigte, Verstindnis vom Wesen des aka-
demischen Grades mit der sich daraus ergebenden Beurtei-
lung der Wiirdigkeit kamn der pebotenen zeitgemiflen Aus-
legung des Begriffs der Wiirdigkeir niche uneingeschrinke
zugrunde gelegt werden, da sich die Verhilemise weitge-
hend gedindert haben, Zutreffend weisen Schéner (220 8.
21 ung 133) und Wichardi (2a©Q 5. 21) darauf hin, dafl es
in der heutigen egalitir-pluralistischen Gesellschaft ange-
sichis der Verbreitung akademischer Berufe in. Tndustrie,
Wirtschaft und Verwaltung und der Trennung von Berufs-
und Privatsphire eincn in sich geschlossenen Akademiker-
stand, der nach seinemn Sclhstverstindnis {iber ein besonde-
res akademisches Erhos verfiigt und dem die Gesellschaft
von vornherein Ehee und Auwtoritit zubilligt, nicht mehr
sibt, , Uneingeschrinktes Vertrauen® und . Fhrerbietung®

er Ofentlichkeit gegeniiber einem Graduierten lassen sich
nicht mehr feststellen, Dean in den Augen der Uffentlich-
keit ist der Dokrorgrad zunchmend weniger cine verlie-
hene L 6tfenthiche Wiirde eigener Art”, sondern — sofern er
nichc bereits zu einer Art Berufsbezeichnung peworden ist
(z. B. bei Medizinern) - mehr der dufiere Wachweis einer

Verfassungs- und Verwaltungsredcht

663

besonderen wissenschaftlichen Forschungsleistung; er wird
aber jedenfalls noch als Auszeichnung empfunden, mit der
sich die — rarional kaum faflbare — Vorstellung vetbin-
det, der Triger geniefe cinen hiheren sozialen Rang und
besitze ein héheres Mafl an perstnlicher Inregritit (ihnlich
Menzel a0 5. 461 und Wichardt aaQ 5, 21 f.).

In demselben Mafle, in dem sich Wesen und Bedeutung des
Dokrorgrades gewandelt haben, hat auch die Funktion des Wiir-
digkeitserfordernisses, den Grad selbst und die Offentlichkeit vor
aunwiirdigen Trigern zu schirzen, ihre urspriingliche Bedeutung
verlaren. Meanzel (aa) 5.461) hat im Hinblick auf den schon
im Jahre 1960 zu beobachienden .Nivellierungsprozefl® zu
Redht ausgefithrt, dafl ecinc Heevorhebung der akademischen
Grade so lange die Billigung der U[-Tem]id'lﬁcir hat und deshalb
micht als Ausdrudc einer unzeiigeméfien Privilegicnsucht gedeuret
werden kann, als der Geserzgeber #. Bo im Strafgeserzbuch von
akademischen L Titeln™ und . Wiirden® sprichr, Indessen sind die
84 32 bis 34 S:GB a F., die im Falle dee Verurteilung zu
Zuchthaus oder Gefangnisstrafe bei bestimmiten Delikten die
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechre mir der TFolge des
davernden Verlusts v a. von Wiieden und Titeln (dazu gehiiree
audh der Nakrorgrad, vgl, Schanke/Schroder, StGB 12, Aufl. 1965,
§ 33 Anm. 5) sowie der voriibergehenden Unfahigkeir zu ihrem
Erwerb ermiglichten bew. zwingend vorschricben, duredh Arc. 1
Nr. 15 des Ersten Gesctzes zur Reform des Serafrechts vom
25,6, 1965 auficr Kraft gesctze worden. Padurch hat der Ge-
setzgeber uoa, wwmn Ausdruck gebradi, dafl zur Vermeidung
ciner unndtigen Abwertung und unangemessen nadhbaltigen Be-
hinderung des Verurteilten (vgl, zu diesem Reformzweds Hobler,
Die Strafrechtsreform NJW 1969, 1223) selbst einc hohe Trei-
heitsstrafe nicht den Verluse des Doktorgrades bewirken und
dem Erwerk entgegenstehen muf und dafl e¢in Bediirfnis, den
Doktorgrad mit den Miceeln des Strafrechts zu schiiczen, nidhe
mehr besteht, Entfallen ist damic zum eiven ein weiterer Redie-
fertigungsgrund fiir ¢ine besondere Hervorhebung des Doktor-
grades als Wirde im Sinne der rraditionellen Auffawsung und
zum andaren eine Voraussctzung dafiir. dic Auslegung des Be-
prifts der Unwiirdigieit — wie in Redwsprechung und Schrifc-
tum hiufiy praktiziere (vgl. dazu dic obigen Nadhweise) — an
der dem Strafrichrer gegebenen Méghichken, den akademischen
Grad durch Aberkennung der biirgerlicher Ehrenrechte zu ent-
ziehen, auszurichien.

Ilie gewandelte Auffassung von det Bedeutung des
Doktorgrades kommt auch dadurdh zum Auvsdruck, daf
das UG und die hier emnschligige PromO ebenso wie die
meisten ncueren Prom(} (vgl. Bengeser, Texre der Promo-
tionsnrdnungen) nicht mehr wie frither von der Verlethung
der Wiirde eines Doktors, sondern nur noch von der Ver-
leihung des Dokrorgrades sprechen. Schliefflich darf die
Wiirdigkeit auch micht je nach Fakultitsrugehdrigkeit oder
dem ausgelibten ader in Aussicht genemmenen Beruf unter-
schiedlich bestimmt werden. Denn § 4 Abs.1b wynd ¢
GFaG machr die Eniziehung davon abhingig, dafl der In-
haher der Verleihung eines® akademischen Grades unwiiz-
dig war, bzw. sich durch sein spiteres Verhalten der Figh-
rung ,eines® akademischen Grades unwiirdig erwicsen
hat. Zwar genicflen  Angchirige einiger Berufe ein
haheres Sozialprestige und ecinen préfleren Vertrauens-
vorschuft. Bezugspunkr ist hier aber nicht der akade-
mische Girad, sondern der Beruf. Da fiir die Aufnahme
und Ausibung solcher Berufe, die einen dirckten Einflufl
auf wichtige Gemeinschafts- und Rechtsgliter ermdglichen,
in der Regel cine besondere Zuverlissipkeit verlangr wird,
wird die Offenclichkeit in zusreichendem Mafle durch spe-
zialgeserzliche Vorschrifren (vgl. = B. § 24 BRG; § 7
Nr. 3 BRAQ; § 3 Abs. | Nr. 2 Bundesirzicordnung) ge-
schiizt, Die Wiirdigkeit ist nach alldem pur dann nichr ge-
geben, wenn der Promotionsbewerber vorsiszlich eine
schwere, gemeingefihriiche oder gemeinschidliche oder ge-
gen die Person gerichtete, von der Allgemelnheit besonders
muflbilligte, ehrenriihrige Strafrat begangen hat, die ein die
Duechschnitesseraftat uberstvigendes Unwerturteil enthile
und zu ciner uefgreifenden Abwertung seiner Personlich-
keit fihrr.
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Die der Verleihong cines akademischen Grades entpe-
genstchende Unwiirdigkeit ist allerdings entgegen der Aui-
fassung der Beklagten kein Makel, der dem Bewerber
swangslivfig auf Dauver anhafrer. Eine soldw Ausleguny
wire mit dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeir unver-
einbar und wiirde den im BZRG zum Ausdruck gebrachien
Anliegen des Ceserzgebers, eine Perpetuierung der Straf-
wirkung =u verlindern, zuwiderlaufen, IHar ein Zulas-
sungshewerber seine Strafe verbaflt und ergibr cine Wiirdi-
gung seiner ‘T'at, seiner Persanlichkeit und seiner Fithrung,
dafd es sich um ein einmaliges Fehlverhalten handclte, so ist
einc Bejahuny sciner Wiirdigkeit in der Zukunfr nicht aus-
geschlossen. Die Richtigkeir dieser Auffassunp wird besti-
tigt durch § 4 Abs. 4 GFaG, wonadh ber Vorlicgen beson-
derer Billigheitsgriinde u, a, selbst einc verfigte rechuwkraf-
uge Fntscheidung Gber dic Enrziehung nach Abs, 1 wieder
aufychoben werden kann. Der Zeitraum, innerhalb dessen
eing verlorene Wiirdigkeit wieder crlangt worden kann,
[afle sich durch die Bestimmungen des Bundeszentralregi-
sters umgrenzen. Sie ist spitestens dann wieder gegeben,
wenn das absolute Verwertungsverbot des § 49 BZRG
eingreift, d. h, die Eintragung tber cine Vernrreilung im
Register geotilgr worden oder zu tilgen ist und die Tat und
die Verurteilung dem Retroffenen im Rechtsverkehr niche
mehr vorgehalten und nicht mehr zu seinem Nachied ver-
wertet werden diirlen. Die Wiirdigkeiv wird frihesiens
wieder bejahe werden kisnnen, wenn ecine emnschligige Ver-
urteilung gem. §§ 31, 32 ader 37 BZRG nicht mehr in ¢in
Tiihrangszeugnis aulzunehmen ist und sich der Verurteilre
deshalb nach § 51 BZRG als unbestraft bezcichnen darf
und den der Verurteilung zugrunde licgenden Sachverhale
nicht zu offenbaren braucht. Denn durch diesc Vorschrift,
die eing der wichtipsten Mafinahmen zur Verbesserung der
Rechtsstellung Vorbestrafter st (vgl. Gatz, BZRG, § 51
Anm. 3), soll eine Perpetuicrung der Stralwirkung verhin-
dert werden,

Im Hinblide auf die nach allem gebotene restrikiive
Auvslegung des Begriffs der Wirdigkeir kann der Kliger
jedentalls jevet nic?\‘, mehr als der Verleihung des Dokror-
grades unwiirdig angeschen werden, Zwar ist er durch Ur
teil des LG 1971 wegen cines forugesetzien Vergehens ge-
gen das Opiumgeserz sowie des fortgeserzien Diebstahls zu
ciner Freiheitsstrafe und einer Gesamrpeldstrafe verurteile
worden. Mir dem VG sieht der Sewa: in dem Versioff
gegen das Oplumpesetz eine schwere, auch von der Uffent.-
Lichkeit besonders mifibilligte Verfehlung, die mit einer
so erheblichen Abwertung der Perstinlichkeint des Kligers
verbunden ist, daffi er der Verleibung des Dokrorgrades
unwiirdig war,

Fntgegen der Auffassuug der Beklagten und des VG
kann diese Unwirdigkeit in dem fiir die Verpflichrungs
klage maflgeblichen “eitpunke der Lntscheidung deg Semars
aus folgenden Griinden nicht mchr bejaht werden: Nach
den Feststellungen des LG ist dem Kliger zu Redhe zugute
zu haiten, dafl er aus echtem wissenschaftlichemn Interesse
zu den Experimenten und Versuchen mir Rauschmiteeln ge-
langt ist, daff er den Gewinn anfanglich iberwiepend, spii-
ter teilweise (iir die Ausstattung etnes Privailabors fiir
cigene Forschungsarbeiten verwender har und dafl der An-
stofd zur kommerziellen Retitigung von auflen gekommen
war. Entscheidend fiir cine positive Entwicklung und Beur-
weilung der Persdnlichkeit des Kligers ise vor allem, daft or
die Herstellung und den Vertrich der Rauschmictel nicht
infolge Zugrifis der Strafverfalgungsbehisrden, sondern
schon vorher aus eigenem Antrieb eimgeszellt har, weil thm
Bedenken gekommen waren, weiterhin derart  potente
Rauschmittel zum unkonvrollierten Konsum mit der CGe-
fahr exzessiver Verwendung abzugeben, Dicse vom Klaper
in die Tat umgeserzte Einsicht in das begangene Unredht,
sein Beitrag zur Tataufklirung und seinc spitere untade-
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lige Fihrung lassen den Sehluf 2u, dafl sein Fehlverhalten
einmalig war und dafl er seine Fachkenntnisse niche wieder
{iir kriminelle Zwedie cinserzen wird. Diese Prognose wird
durch seinen beruflichen Werdegang nach teilwelser Ver-
biiflung der Freiheitsstrale bestingt,

Audy der inzwischen versirichene Zeitraurn spriche fHir
vine Bejahung der Wiirdigkeit des Kligers zum jerzigen
Zeitpunkt. Fs wiirde dem Grundgedanken der Resoziali-
sicrungsbestimmungen und dem Grundsatz der Verhilenis-
maBigkeit widersprechen, im Falle des Klagers dic Wiirdig-
keit zehn Jahre nach der Tat und knapp zehn Jahre nach
der Verurteilung sowie fast finf Jahre, nachdem die Ver-
urteilung nicht mehr im Fiihrungszeugnis esscheint, immer
noch 7u verneinen und erst zu bejahen, wenn das geserzli-
che Verwertungsverbot, das vor Wirksamwerden keines-
weys zu eiher Verwortung zwingt, eingrerfu.

Hiirgerliches Reche

BGDB §§ 258, 547 a, 556, 558, 581 Abs, 2, 956 Abs 1, 991
Abs 1.4

a) Der Anspruch dos Mieters (Pichters) gegen den Ver-
micter (Verpichter), die Wegnahme von Frnrichtungen zu
dulden, ist dinglicher Matur.

b) Gibt der Micter (Pichter) nach Vertragsbeendigung die
Mictsache (Pachtsache) mit in scinem Eigentum verbliebe-
nen Eintichtungen zurick, so sind der Vermieter (Ver-
pichter) und ein neuer Mieter (Pichter) demn bisheripen
Mieter (Pichter) gegentiber zum Besitz dieser Einrichrun-
gen berechtigt, bis Duldung der Wegnahme verlangt wird,
Verjahrung der Woegnahmebefugnis  filhrt zu  cinem
davcrnden Recht zum Besitz.

¢) DDer zum Besitz der Einrichwyngen Berechrigte schuldet
unter keinem rechtlichen Gesichrspunkt Nutzungsentschi-
digung,

RGH, Urreil v, 8. 7. 1981 = VIIT 7R 326/80 {OLG Kablenz).

Der Kliger ist Konkursverwalter iiber das Vermégen der
Strafenbavuncernchmung O, Die Gemeinschuldnerin hatte von
der Kirchengemcinde K. die Hilfre cines Grondstiidks (zue age-
runy von Baustoffen und zum Aufstellen von Biiro- und Werks-
baracken fir 15 Jahre* zu sinem Jahreszins von 2000 DM ge-
pachtet. Picheer der anderen Grundstiikshitfce war der Beklag-
te, Lr unterhielt ebenfalls einen Bauhof.

Die Gemeinschuldnerin ernichrere ayf threr Crundstiidkshilfe
Gewerberiume, verlegre Verbundpflaster und befestigre eine Zu-
fahri. Ldes alles verblieh bei Beendigung des Pachtvertrages nach
KonkurseréiTnung auf dem Pachtgrundsiiick, weldhes die Ver-
pichierin im Mas oder Juni 1973 7urudckerhaleen har.

Am 1.91,19#3 schloff der Beklagte mit der Kirchengemeinde
K. einen Pachuvertrag ber das gesamte Grundseidk. Line von
der Comeinsdhuldnerin errichtete Biirobaracke hat der Beklagte
ingwischen wegen Baufilligkeir abgerisyen,

In cinemn Vorprozefl hat der Kliger den Beklagren auf Zah-
lung von 38 850 DM als Kaufprets einschliefilich Mehrwertsieuer
tiir _Hofbefestigung und Aufbauren” auf dem Pachigrundstiick
der Gememschuldnerin in Anspruch genommen. Piese Klage ist
rechviskriftig abgewiesen worden.

Nupmehr verlangr der Kliger vom Beklagren fiir die Zeie
vom 1.1.1974 his wym 31, 12. 1977 cine monatliche Entschidi-
gung von 800 DM, insgesamy 38 400 DM, gestinzt auf die Be-
hauprung, der Beklagie habe in dieser Zeic dic von der Gemein-
sdhiyldnerin geschaffenen Aufbaueen und Finnchtungen genuizt,

Das LG har die Klage abgewiesen.

Berufung und — wogelassenc — Revision des Kligers hatten
keinen Erfolg.

Aus den Grinden:

I Das Berufunpsgericht ist der Meinung, alle denkbaren
Anspriiche des Kligers auf Nutzungsentschddigung scien
gemifl § 558 BGB ,dadurdh ausgeschlossen®, dafd dic Ge-
meinschuldnerin und der Kliger niche innerhalb von sechs
Monaten nach Beendigung des Pachtvertrages zwischen der
Gemeinschuldoerin und der Kirchengemeinde K. das Weg-
nahmerecht (§ 547 2 BGR) ausgetibt hitten,



